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Abstract: The author analyzes the research methodology of social and occupational mobility of young people in the con-
text of an integrated approach, organize to achieve different scientific fields. The author examines the socio-professional ori-
entation of today’s youth as part of the socio-structural analysis, interpreting and explaining the main features of economic 
action. In a study of problems of social and labor mobility and professional orientation of young people, we rely also on the 
basic tenets of the theory of structuralism. Structuralism is the result of the desire of researchers to study the forms of social 
life in order to better define the subject of sociology. Social forms arise from the interaction of individuals. Sociologists 
studying these forms of social life, has the ability to discover laws of social development. The system of social and labor 
mobility of young people allows you to emphasize certain stages: the level of actions (processes aimed at the realization of 
the goal, the formation of the socio-economic system of vocational education for young people) and the level of operations 
(processes of professional self-determination of youth as a way to fulfill the purpose). These levels will further reflections 
criteria in structuring social and labor mobility in the development of integrative socio-economic system of continuity of 
operations of institutions, enterprises and organizations of the region in labor and social mobility of young people. In the 
study of labor mobility in the labor market is of great importance to study the age composition of the population. This is 
determined by the fact that, on the one hand, for a fixed retirement age increases the duration of the training component at 
the present stage of 10-15 years of general and vocational training. On the other hand, extends the period of active work of 
the current generation of workers as a result of improved quality of life.
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Аннотация. В статье рассматривается дополнительное космическое образование как образование, соединяю-
щее в себе вариативность и мировоззренческую основу личностно-ориентированного образовательного процесса, 
единство которых обеспечивает максимум условий и возможностей для взращивания в ребенке ценностно-смыс-
ловых ориентиров, духовно-нравственной основы развития личности. Статья построена на теоретическом анализе 
современных тенденций модернизации системы образования в РФ в соотношении с идеями отечественных ученых-
космистов в области космического образования.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь 
с важными научными и практическими задачами. 
Глобализация, включенность российского общества в 
общемировые процессы,  наступившая эра коммуника-
ционной цивилизации в значительной степени повлияли 
на политические,  социокультурные и экономические 
процессы в  России. Как отмечает А.Г. Асмолов, пере-
мены, происходящие в образе жизни общества,  привели 
к тому, что обозначился переход общества от относи-
тельно  стабильной фазы к динамической фазе развития, 
от «закрытого» общества – к «открытому», от индустри-
ального – к постиндустриальному информационному, от 
тоталитарного – к гражданскому обществу. Присущие 
этому переходу социальная, ментальная  и экономиче-
ская дифференциации общества наряду с появлением 
различных форм собственности, стали  предпосылкой 
сосуществования государственного, негосударственно-
го и семейного образования, а тем самым неизбежной 
социальной трансформации всей системы образования в 
целом [1].

Перед Россией стоит задача достижения приоритет-
ности образования и превращения его в российском 
менталитете в ценность как стратегическая задача госу-
дарственной политики, которая носит идеологический 
характер.  Только при условии успешного решения дан-
ной задачи образование может выступить как ресурс по-
вышения конкурентоспособности личности, общества и 
государства. 

Перспективы прогрессивного развития российского 
общества во многом зависят от наиболее полного рас-
крытия творческого потенциала и неповторимой инди-
видуальности его представителей. Однако в настоящее 

время большинство людей оказываются не способны-
ми к проявлению инициативы и самостоятельности, к 
адекватному самовыражению и творчеству. В связи с 
этим важной задачей деятельности образовательных 
организаций становится оказание помощи растущему 
человеку в процессе самосозидания, обретения под-
линного призвания. Акцент в воспитательной практике 
образовательных организаций постепенно смещается с 
деятельности по формированию социально типичного 
в сторону поддержки становления в растущем человеке 
ярко индивидуального, развития у него способности к 
самопознанию, самоопределению, самореализации, са-
моутверждению.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и 
на которых обосновывается автор; выделение нераз-
решенных раньше частей общей проблемы. Как пишет 
профессор И.Д. Демакова: «Сегодня  наше общество 
испытывает серьезный дефицит гуманистической реаль-
ности в сфере политики, морали, экономики, искусства, 
права. Этот феномен в научной литературе получил 
название «гуманитарный кризис». Такой кризис, есте-
ственно, не мог не коснуться сферы образования, что, в 
первую очередь,  подтверждается расхождением между 
декларируемыми гуманными целями образовательных 
реформ и их практической реализацией. Анализ со-
стояния воспитания в стране показывает, что процесс 
гуманизации тормозится обострением  противоречий 
между провозглашением необходимости гуманиза ции 
воспитания подрастающего поколения и традиционной 
системой воспитания, в которой ребенок по преимуще-
ству все еще рассматривается как объект педагогическо-
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го воздействия;  между возросшим уровнем требований 
общества к педагогу, способному к реализации идей 
гуманистической парадигмы в своей профессиональной 
деятельности и ее реальным содержанием, ориентиро-
ванным на традицион ные ценности и цели воспитания;  
между общественной потребностью в такой системе 
воспитания, которая обес печивала бы достоинство и 
свободу личности ребенка, и недостаточной разрабо-
танностью содержания и методики воспитательной 
деятельности педагога, обес печивающих реализацию 
этих идей в массовой педагогической практике; между 
необходимостью в теоретическом обосновании и науч-
ном обеспече нии процесса гуманизации воспитания и 
отсутствием достаточного осмысле ния понятий, харак-
теризующих этот процесс, в том числе такого, как про-
странство детства, поясняющего специфику гуманисти-
чески ориентирован ной воспитательной деятельности 
педагога [2, С. 5 – 9].

Сегодня в своих работах  исследователи (А.Г. 
Асмолов, И.Д. Демакова, О.А. Карабанова, В.С. Магун, 
Д.И. Фельдштейн и другие) отмечают, что для совре-
менного общества характерно нарастание рисков, про-
являющихся в процессе социализации подрастающего 
поколения:

– отсутствие четкой стратегии молодежной поли-
тики, поддержки детских, подростковых и юношеских 
общественных объединений, направленных на решение 
задач личностного самоопределения и формирования 
идентичности молодежи;

– кризис семьи как института социализации, находя-
щий свое выражение в дезадаптации родительской се-
мьи (неполная семья, конфликтная семья, семья с анти-
социальной атмосферой), семейной дестабилизации и 
неэффективном выполнении семьей функции социали-
зации и идивидуализации личности ребенка;

–   рост социального сиротства;
–   феномен детского нищенства;
– феномен ранней коммерциализации подростков, 

обусловливающий рост  нарушений морального и нрав-
ственного развития подростков и вероятность взаимо-
действия с криминальными слоями общества;

– риск нарастания агрессивно-насильственного по-
ведения подростков  (деструктивные действия, наруша-
ющие личностную и физическую безопасность людей 
и сохранность материальных и духовных ценностей; 
антисоциальное сексуальное поведение, ранняя нарко-
тизация и совершаемые в связи с этим антисоциальные 
и противоправные действия);

– рост детской и подростковой преступности;
– рост детей – жертв насилия; 
– снижение возрастной границы раннего алкоголиз-

ма, распространение наркомании  и токсикомании; 
– личностная незрелость, включая моральную незре-

лость;
– неадекватные стратегии совладания  подростков и 

молодежи с трудными жизненными ситуациями [3; 4].
В целях уменьшения описанных выше социальных 

рисков общественного развития необходим принципи-
ально иной подход к осуществлению образовательного 
процесса. 

Одной из ведущих задач модернизации современно-
го образования в РФ является обеспечение условий для 
саморазвития личности  учащихся через включение в со-
циальные, интеллектуальные, творческие практики, что 
возможно при условии осуществления свободного вы-
бора видов деятельности, а значит, подразумевает вариа-
тивность как необходимое условие расширения возмож-
ностей саморазвития личности при решении жизненных 
задач в ситуациях роста разнообразия. Кроме того, вари-
ативность образования обеспечивает управление изме-
нениями в образовательных системах разных уровней. 

Вариативность образования как характеристика обра-
зовательного процесса в полной мере проявляется в си-
стеме дополнительного образования детей, которой се-

годня отведено особое место в стратегии модернизации 
образования в РФ. В содержании нового Федерального 
государственного образовательного стандарта, в соци-
альном проекте развития личности, общества и государ-
ства «Наша новая школа», в Концепции модернизации 
системы дополнительного образования подчеркивается, 
что в условиях модернизации современного образова-
ния в РФ важная роль в воспитании и развитии подрас-
тающего поколения отведена системе дополнительного 
образования. Особое внимание уделяется ориентации 
на индивидуализацию образовательного процесса, при 
этом реализация такого подхода возможна посредством 
разработки индивидуальных траекторий саморазвития 
учащихся, создания индивидуальных образовательных 
маршрутов и образовательных программ, которые обе-
спечивают индивидуальный темп продвижения учащих-
ся любого уровня интеллектуального развития по вы-
бранному образовательному маршруту [5].

В содержании Нового закона «Об образовании» (гл. 
15, с. 121) указано, что дополнительное образование 
строится через реализацию дополнительных образова-
тельных программ, которые  направлены на развитие 
личности, ее общей культуры и индивидуальных спо-
собностей, освоение социокультурных ценностей, про-
фессиональную ориентацию, организацию творческого 
труда, содержательного досуга, формирование культу-
ры здорового и безопасного образа жизни, укрепление 
здоровья. В системе образования эти программы реали-
зуются с учетом возрастных особенностей, интересов, 
способностей и (или) уровня образования и (или) про-
фессиональной квалификации обучающихся. Они могут 
носить общеразвивающий и предпрофессиональный ха-
рактер и иметь свой перечень направленностей [6].

В документах подчеркивается, что одной из приори-
тетных задач современного образования является сопро-
вождение саморазвития учащихся, создание условий для 
духовно-нравственного развития учащихся, формирова-
ния смысло-жизненных ориентаций и ценностей, что ак-
туализирует экзистенциальный подход к рассмотрению 
сущности образовательного пространства. В данном 
контексте уместно отметить, что идеи модернизации 
современного образования согласуются с воззрениями 
отечественных ученых-космистов (К.Э. Циолковский, 
А.Л. Чижевский, А.В. Хуторской и др.). 

Формирование целей статьи (постановка задания). 
В контексте настоящей статьи ставится задача проведе-
ния изучения сущности феномена дополнительного кос-
мического образования, выявления его связи с идеями 
сопровождения саморазвития личности в образователь-
ном процессе, а также  определения его места в системе 
модернизации образования в РФ.

Изложение основного материала исследования с пол-
ным обоснованием полученных научных результатов. 

Механизмы, обеспечивающие личностно-ценност-
ную продуктивность сопровождения саморазвития, 
имеют экзистенциальную основу, что дает основание 
предполагать о наличии сущностной связи между иде-
ями ученых-космистов и современными тенденциями 
модернизации образования в РФ.

А.В. Хуторской главной идеей космического образо-
вания считал активную творческую эволюцию человека 
от низшей свободы к высшей, к богочеловеку. Согласно 
ученому, образование человека заключается в личном 
самосозидании, расширении микрокосма до подобного 
ему макрокосма [7]. 

Космическое образование можно соотносить с ду-
ховно-нравственным воспитанием, целью которого 
является духовное самопознание личности в опоре на 
общечеловеческие ценности жизни и культуры; воспи-
тание личности, способной и готовой к жизненному вы-
бору и самоконтролю. В этом смысле образование пони-
мается как раскрытие нравственного начала личности. 
Эти представления о человеке и его развитии близки к 
экзистенциализму как учению о построении своей судь-
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бы и являются общей чертой идей космического воспи-
тания мыслителей-космистов. 

Дополнительное космическое образование  как об-
разование, соединяющее в себе две характеристики 
развития современного образования, – вариативность 
(выражается в полной мере в системе дополнительного 
образования) и мировоззренческая основа личностно-
ориентированного образовательного процесса, единство 
которых обеспечивает максимум условий и возможно-
стей для взращивания в ребенке ценностно-смысловых 
ориентиров, духовно-нравственной основы развития 
личности [8; 9]. 

Прослеживая ретроспективу научных представлений 
о космическом образовании, приходим к выводу, что по-
следнее десятилетие XX столетия характеризуется появ-
лением в психолого-педагогической литературе новой 
терминологии: «космическое образование», «ноосфер-
ное мышление», «глобальное воспитание», «духовное 
развитие», «космическое сознание» и др. В ней зафик-
сированы представления отечественных и зарубежных 
педагогов-гуманистов, философов-космистов, ученых-
специалистов различных отраслей знания о «космично-
сти» человека, гармонии Космоса и человека, единстве 
микро- и макрокосма. Ведущей идеей ученых является 
идея совершенствования личности, в связи с этим уче-
ные, разрабатывающие данное направление, пользуются 
такими философскими и психологическими единицами, 
как «смысл», «ценность», «самопознание», «самораз-
витие», «самосовершенствование», «самопрогнозирова-
ние» [10].

Основой естественнонаучной концепции космиче-
ского образования является активно-эволюционное (кос-
мическое) направление отечественной научно-философ-
ской мысли, возникшее в  середине ХIХ века и широко 
развернувшееся в ХХ веке. Именно в России, ставшей 
родиной научного учения о биосфере и переходе ее в но-
осферу, открывшей реальный путь в космос, возникло 
данное направление философии. В его ряду стоят такие 
известные ученые, как В.Н. Вентцель, Н.Ф. Федоров, 
А.В. Сухово-Кобылин, Н.А. Умов, К.Э. Циолковский, 
В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, В.Н. Муравьев, 
А.К. Горский, Н.А. Сетницкий, Н.Г. Холодный, В.Ф. 
Купревич, А.К. Манеев и другие. Космическое направ-
ление отечественной научно-философской мысли ха-
рактеризуется следующими ведущими положениями: 
космос (или ноосфера) представляяет собой целостное 
единство вселенской жизни и регулятор человеческого 
общества, при этом важнейшим нравственным импера-
тивом является утверждение учащимся роли своей лич-
ности в Космосе, стремление понять его законы. Термин 
«космическое образование» впервые ввел в педагогику 
К.Н. Вентцель – мыслитель и педагог, лидер отечествен-
ного течения «свободное воспитание» конца ХIХ – нача-
ла ХХ века.

Космическое образование, согласно Б.Г. Пшеничнер 
и С.П. Яценко, представляет собой «систему образова-
ния, которая рассматривает познание космоса как систе-
мообразующий фактор всей системы человеческого зна-
ния и мировоззрения» [11, С. 22]. Авторы подчеркива-
ют его мировоззренческую, экзистенциальную основу: 
«Основной целью космического образования является 
формирование научного космического и экологическо-
го мировоззрения» [11, С. 24]. Космическое образование 
понимается как формирование нравственных и эстети-
ческих отношений сыновства, любви, благоговения и 
преклонения, которые объединены в религиозном от-
ношении как созерцание Тайны. При этом под гармони-
ческим развитием понимается развитие, согласованное с 
индивидуальной сущностью.

В трудах Н.Г. Холодного впервые применены к ха-
рактеристике мировоззрения такие понятия как «антро-
покосмизм», «антропокосмический гуманизм». Ученый 
пишет о необходимости формирования «космического 
сознания» как нового научного миропонимания и роли 

человека, воспитания у него «космического чувства», 
чувства нравственной ответственности за свою пре-
образовательную деятельность путем формирования 
нравственных идеалов и ценностных ориентиров, кото-
рые имели бы общечеловеческое значение» [12, С. 332 
– 334]. В качестве космического чувства, способного 
приблизить человека к Космосу, ученый выделяет лю-
бовь к природе, включая в нее и самого человека. В этом 
понимании любовь к природе включает в себя самопри-
нятие. Н.Г. Холодный, рассуждая о единстве человека со 
Вселенной, говорит о проблеме саморазвития личности. 
Он пишет: «Насколько совершеннее станут доступные 
науке и искусству средства восприятия и отображения 
природы, настолько шире и глубже будут наши знания 
о ней, настолько, наконец, изощреннее и тоньше станут 
в процессе развития интеллектуальные и эстетические 
способности человека» [12].

Анализ феномена космического образования позво-
ляет судить о том, что его содержание по своему смыс-
лу близко к пониманию полного освобождения и рас-
крепощения личности, обладающей собственной нрав-
ственной ценностью и осознающей себя Гражданином 
Вселенной; служению гуманистическим идеалам и 
вечным ценностям, Святыням, которые сопровождают 
историю человеческого рода от самых истоков (святость 
жизни, достоинство свободы, величие любви, лучезар-
ность истины, неиссякаемый источник добра); соотне-
сению себя с всечеловеческим, осознание своей сопри-
частности к другому, укрепление вселенской близости, 
основанной на единой принадлежности к человеческому 
роду; заботе о мире и согласии между людьми, о сохра-
нении природы и гармонизации отношении с ней; виде-
нию мира как единого целого, где благополучие каждо-
го зависит от благополучия остальных. В психологии 
процесс полного раскрепощения личности, обеспечива-
ющий свободное проявление «Я», является одним из ме-
ханизмов саморазвития, ведущим к саморазвитию. Здесь 
речь идет о персонификации личности (Р. Ассаджиоли, 
П. Ферутто, Т. Йоуменс, Крэмптон и др.) [13].

Взгляды ученых-космистов согласуются с идеями 
представителей экзистенциального направления гу-
манистической психологии (М.М. Бахтин, М. Бубер, 
Р. Лэнг, О. Марер, Р. Мэй, В. Франкл и др.) в части 
отрицания предзаданности развития личности и про-
возглашения условно-позитивной природы человека. 
Экзистенциальный подход отрицает предзаданность 
развития личности. Человек сам делает выбор, решает, 
кем он будет дальше и в каком направлении будет раз-
виваться и делает акцент на самотворчестве – человек 
творит самого себя и есть «лишь то, что сам из себя де-
лает». В этом смысле взгляды ученых-космистов и пси-
хологов экзистенциального направления на личность 
человека оказываются близкими к современным идеям 
сопровождения саморазвития личности, реализация ко-
торых направлена на создание условий для организации 
самопознания, самопроектирования и самодвижения в 
деятельности личности на всех этапах саморазвития.

Таким образом, приходим к выводу о том, что прио-
ритетные идеи космического (в том числе дополнитель-
ного космического) образования и сопровождения само-
развития личности по сути едины и заключаются в соз-
дании условий для познания себя и развития Самости. 

Регулятором направленности активности личности 
как показателя ее саморазвития можно считать сфор-
мированность ценностных установок. Согласно Д.А. 
Леонтьеву, в качестве основания регуляции жизнедея-
тельности личности на уровне конкретных поступков 
и на уровне жизни в целом выступают мировоззрение 
личности и ее бытие-в-мире. Задачи формирования цен-
ностно-смысловых ориентаций, духовно-нравственное 
развитие личности выступают в качестве основных в 
русле реализации сопровождения саморазвития лич-
ности  (О.С. Газман, В.Г. Маралов, Г.А. Цукерман, 
Б.М. Мастеров, Г.И. Гурджиев, Д.А. Леонтьев, 
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К.А. Абульханова-Славская и др.).
В трудах ученых-космистов красной линией про-

ходит идея формирования духовно-нравственной ос-
новы саморазвивающейся личности. В работах В.Ф. 
Одоевского, известного общественного деятеля и пе-
дагога, занимавшегося разработкой национальных  и 
психологических основ русской педагогики, встречаем 
представление о человеке как о «микрокосме», идеи вос-
питания в духе самопознания и саморазвития,  развития 
«ума небесного» [14, С. 34]. Одним из условий воспита-
ния «совершенного человека» В.Ф. Одоевский опреде-
ляет космическое образование, позволяющее личности, 
познавая законы Вселенной, познать себя и самораз-
виваться. Формирование такой личности невозможно 
и нецелесообразно без развития в ней нравственной 
основы, которая, являясь основой формирования миро-
воззрения, имеет возможность обеспечить позитивное 
саморазвитие личности, которое будет идти не во вред 
социуму. Так, основой космического образования В.Ф. 
Одоевским, как и другими учеными-космистами, опре-
деленна духовно-нравственная сущность человека, раз-
витие его ума и нравственности.

В «космической философии» К.Э. Циолковского, 
составными частями которой являются «космическая 
этика» и «космическая педагогика», ученый раскрывает 
ценность Человека, его цели и перспективы на Земле и 
на пути в Космос к достижению счастливого будущего. 
По убеждению ученого, смысл жизни и ценность че-
ловека, его воспитания состоит в том, чтобы «сделать 
как можно больше полезного для людей и стремиться 
к собственному духовному совершенству». Под сло-
вом «душа» он подразумевал «…совокупность свойств 
человека, его умственных и нравственных качеств, и 
составляющих духовность личности» [15, С. 86]. При 
этом Циолковский отмечал, что если у человека отсут-
ствует хотя бы одно из перечисленных выше свойств, то 
«цена человеку не высокая». Тем самым ученый указы-
вал на необходимость гармонического воспитания всех 
свойств человека. К высшим нравственным ценностям 
он относил совесть, сострадание, великодушие. Ученый 
отмечал, что эти чувства должны регулироваться рас-
судком, именно в этом заключается великая роль вос-
питания. В представлении ученого великой ценностью 
является способность личности к такому нравственному 
саморазвитию и преобразованию, которым не может об-
ладать никто, кроме человека [15, С. 87].

Исходя из собственных этически-нравственных воз-
зрений в том, что смысл жизни – «сделать как можно 
больше полезного для людей», Циолковский подчерки-
вает, что «высокий подъем чувств» должен реализовать-
ся в «добрых плодах на благо человечества», в связи с 
этим изучать свойства человека, его внутренний духов-
ный мир надо больше для того, чтобы «изменить все 
дурные свойства» на «общественно-полезные». В этом 
состоит основной аксиологический смысл педагогиче-
ских воззрении К.Э. Циолковского. Важно заметить, что 
данное положение ученого согласуется с идеями сопро-
вождения в части оказания психолого-педагогической 
поддержки учащихся. 

В антропокосмической концепции К.Э. Циолковского 
проблемы воспитания «земного человека» переходят к 
человеку «космическому», «совершенному», у которого 
ум заменил «животные страсти», причинявшие страда-
ния. Циолковский верил в то, что в будущем обществе 
вполне возможно существование такого «бесстрастно-
го» человека, который не мучается, а чувствует себя 
всегда ровно и спокойно.

Представления К.Э. Циолковского о человеке и 
его развитии близки к экзистенциализму как учению 
о построении своей судьбы, и являются общей чертой 
идей космического воспитания мыслителей-космистов. 
Особую ценность представляют размышления учено-
го по вопросам психологии формирования ценностно-
смысловой сферы личности. Циолковский считал, что в 

самом человеке кроется основной источник зла и стра-
даний, в двойственности его природы, в биологически и 
социально предопределенной внутренней борьбы добра 
и зла. С одной стороны, – низменные, животные страсти, 
приносящие человеку страдания. С другой – изначаль-
но заложенные в человеке стремление к познанию себя 
и окружающего мира, к самореализации и самосозида-
нию, к активному участию в разумном, гармоничном 
преобразовании мира. Кто победит в этой внутренней 
борьбе во многом зависит, по глубокому убеждению 
Циолковского, от воспитания и образования человека.

В русле изучения теории сопровождения самораз-
вития личности важным является аспект создания ус-
ловий для свободного творческого проявления Я, соз-
дание ситуации успеха   (О.С. Газман, Г.А. Цукерман, 
Б.М. Мастеров, Г.И. Гурджиев, А.Г. Асмолов, 
Д.А. Леонтьев, Р.М. Грановская, Ю.С. Крижанская, 
К.А. Абульханова-Славская, Т.И. Артемьева, 
А.А. Бодалев, В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев и др.). 

Концепции космического образования учитывают 
данный принцип построения образовательного процесса. 
К.Н. Вентцель, основоположник космической педагогики, 
оригинальность которой состоит в том, что он сумел объ-
единить идеи космизма и свободного воспитания, считал, 
что свобода – важнейший ориентир теории космического 
образования. Осознание себя неотъемлемой частью 
Космоса, возможность создания «своей собственной 
свободной религии», вера в творческие возможности 
свободы, в духовный рост человека – в этих положе-
ниях суть религии творческой жизни по К.Н. Вентцелю. 
Педагог-ученый предлагает строить новую культуру и 
педагогику на «космическом базисе» и воспитывать че-
ловека как «члена космоса, как гражданина Вселенной», 
постулирует необходимость развивать космическое со-
знание. Высшей задачей космического образования, 
согласно К.Н. Вентцелю, является развитие в ребенке 
космического самосознания: «сознания самого себя как 
нераздельной части космоса». Цель космического об-
разования в том, чтобы донести до сознания каждого 
ребенка то, что он является частью космоса [16, С. 12 – 
13]. При этом учитель должен, по мысли ученого, созда-
вать условия для полного слияния ребенка с Творческим 
Космосом и участвовать в его развитии. Идеи связи 
микрокосма и макрокосма, провозглашение ребенка 
субъектом саморазвития согласуются с современными 
идеями фасилитирующего обучения, принципом свобод-
ного самопознания и саморазвития, а также с целевыми 
установками современного психолого-педагогического 
сопровождения саморазвития личности, а именно – в 
определении ведущей роли смысло-жизненных ориента-
ций в процессе самосозидания личности (В.С. Мухина, 
Н.А. Низовских) [17, С. 67]. Говоря о проблеме само-
созидания личности В.С. Мухина пишет: «Быть лично-
стью, по-моему, – неустанно трудиться душевно и ду-
ховно, стремиться созидать свой мир ценностей, сообра-
зуя его с ценностями Великого идеополя общественного 
сознания, стремиться свободно и упорно их отстаивать в 
помыслах и поступках» [17, С. 67].

Взгляды представителей русского космизма 
(К.Н. Вентцеля, А.В. Сухово-Кобылина, Н.А. Умова, 
К.Э. Циолковского, В.И. Вернадского, А.Л. Чижевского, 
Н.Ф. Федорова, А.К. Горского, Н.А. Сетницкого, 
Н.Г. Холодного, В.Ф. Купревича, А.К. Манеева, Е.Л. 
Прасоловой и др.) близки с современными идеями со-
провождения саморазвития личности:

рассмотрение личности как самоценности, экзистен-
циальной сущности;

приоритет в развитии личности самопроцессам (са-
мопознание, саморазвитие, самоактуализация, самосо-
вершенствование, самопрогнозирование);

признание ведущей роли в саморазвитии личности 
формирования духовно-нравственных ценностей, смыс-
ло-жизненных ориентаций;

условно-позитивный взгляд на личность, вызываю-
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щий необходимость создания благоприятных условий 
для актуализации и развития потенциальных возможно-
стей человека.

Эти идеи в различных сочетаниях можно найти в со-
временных концепциях личностно-ориентированного 
образования, развивающего обучения, гуманистическо-
го воспитания, сопровождения саморазвития личности. 

Применительно к изучению идей дополнительного 
космического образования, сопровождение самораз-
вития личности соответствует культуре образования 
индивидуалистического типа, ориентированной на че-
ловека как высшую ценность. 

В культуре образования ин дивидуалистического типа 
при описании образовательного процесса используются 
такие понятия, как «самореализация», «личностно ори-
ентированная педагогика», «саморазвитие», «свободное 
воспитание», «индивидуальная траектория развития 
личности», «культурологический подход в образова-
нии», «поддерживающее воспитание», «сотворчество» и 
др. В ней доминируют такие ценности и цели образова-
ния, как содействие процессу самоутверждения лично-
сти, поискам внутри своего «Я», факторов постоянного 
развития; поддержка стремления индивида найти в сво-
ем внутреннем мире те черты, которые помогают при-
способиться к другим людям, установить с ними гуман-
ные отношения; внимание внутренней жизни личности, 
создание условий для активного поиска своей системы 
мировидения, своей философии жизни. В соответствии 
с ними формулируются такие принципы образования, 
как принцип индивидуаль но-ориентированного подхо-
да в обучении; ориентация на чувственно-эмоциональ-
ное восприятие культурных ценностей; предоставление 
свобо ды самоопределения личности; определяющая 
роль иррационального начала каждой конкретной лич-
ности, спонтанно стремящейся включиться в процесс 
познания мира; обеспечение каждому человеку мини-
мума доступных средств индивидуального развития, 
кото рые составили бы базу для освоения необходимых 
ему культурных   ценностей;   принцип искренности, от-
крытости в общении с детьми, приня тия ребенка таким, 
каков он есть [18, С. 243 – 244].

Культуру образования ин дивидуалистического 
типа (КОИТ), ориентированную на человека как выс-
шую ценность, Е.Л. Прасолова относит к гуманитарной 
субъективистской модели космического образования. 
Модель космического образования в КОИТ имеет на-
звание «гуманитарная субъективистская». Идеи, концеп-
ции, теории, ориентированные на человека как высшую 
ценность, полагающие его главной ценностью мирозда-
ния, автор объединила в тип культуры образования, ко-
торый назвала индивидуалистическим. 

Индивидуалистическая (антропоцентрическая) жиз-
ненная ориентация предполагает особый характер вза-
имодействия с миром: переход от практи ческого, пред-
метно-деятельного воздействия на земной мир с целью 
его переустройства на преобразование своего духовно-
нравственного внутрен него опыта. Космическое воспи-
тание в этом типе культуры образования соотно сится с 
духовно-нравственным воспитанием, целью которого 
является развитие духовного самопознания личности, 
опирающейся на общечелове ческие ценности жизни и 
культуры и способной воспроизводить их в акте жизнен-
ного выбора и самоконтроля. Образование в этом случае 
понимает ся как расширение возможностей личности, 
раскрытие ее внутреннего мира, духовного начала, воз-
вышение понимания сущности личности до понятия 
сущности Богочеловека. Эти представления о человеке 
и его раз витии близки к экзистенциализму и являются 
идеей, объединяющей учения мыслителей-космистов. 

Признание высокой ценности внутреннего, нрав-
ственного мира воспитуемого, уникальности развития 
нравственных чувств каждого ребенка и необходимости 
оказания помощи, сопровождения и внимательного от-
ношения к духовной стороне личности является харак-

терной чертой КОИТ.
Приоритет «внутреннего» («субъективного») над 

«внешним» («объек тивным»), духовных ценностей над 
материальными является основной чертой космического 
воспитания в КОИТ. В современной психолого-педаго-
гической практике эти аксиологические ориентации на-
ходят отражение в системе психолого-педагогического 
сопровождения саморазвития личности, направленной 
на обеспечение самопознания, саморазвития и самосо-
вершенствования личности.

На содержание космического образования в этом 
типе культуры (КОИТ) накладывает отпечаток концеп-
ция понимающей психологии. Понимание и постижение 
духовно-душевной жизни человека во всем многообра-
зии ее проявлений и связей является предметом так на-
зываемой «понимающей психологии». Метод познания 
личности и воспитательной деятельности в этом случае 
нацелен на понимание связности и целостности вну-
треннего мира человека, дает основу «для постижения 
отдельных форм душевной жизни, различий полов, на-
циональных характеров, вообще главных типов целевой 
человеческой жизни, а также типов индивидуаль ностей» 
[18, С. 246 – 247].

Духовно-нравственная ориентация в космическом 
образовании ставит задачу создания новой философии 
образования, раскрытой к таинствам жизни человека, 
его стремлениям, возможностям и свершениям.

Согласно Е.Л. Прасоловой, модель космического 
образования в КОИТ можно обозначить как гумани-
тарную субъективистскую, в самом названии которой 
подчеркива ется ориентация на гуманитарную парадиг-
му в постижении мира и на ан тропоцентрическое воззре-
ние, согласно которому человек есть центр Все ленной и 
цель всех совершающихся в мире событий.

Существуют несколько подходов к пониманию лич-
ности и ее развития, объединенные в одном типе куль-
туры образования – КОИТ, которые могут стать основой 
понимания сущности дополнительного космического 
образования.

1. Концепции о человеке с установкой на поиск сущ-
ности человека в психических внутренних переживани-
ях или биологических проявлениях отдельного индиви-
да, характерная для философской антропологии, экзи-
стенциализма, персонализма. 

2. Концепции природно-естественного развития че-
ловека, сторонники которых утверждают, что космос 
не вне человека, а в самом человеке. Духовность в их 
понимании дремлет в глубинах бессознательного, по-
этому задача педагога состоит в «пробуждении души от 
своего младенческого усыпления». Важно помочь тому, 
что существует в зародыше, «правильно угадать путь, 
по которому пойдет направление развития в природе и 
жизни. Педагог или окружающая культура не создают 
человека, они помогают тому, что имеет божественное 
происхождение в душе ребенка, стать реальным и акту-
альным. Данный подход к пониманию личности имеет 
отчетливую связь с современными идеями сопровожде-
ния саморазвития личности.

3. Историко-эволюционный подход к пониманию 
личности, который преодоле вает крайности антропо-
центрического мышления: «не мир сам по себе, не че-
ловек сам но себе, а «мир человека», бытие человека в 
мире, производ ство предметного очеловечивающегося 
мира в ходе истории становится основой исследования 
социально-деятельностной природы человеческого су-
ществования.

Таким образом, мир субъективного, сама духовная и 
психическая жизнь человека являются педагогической 
реальностью. Космос рассматривается как явление, име-
ющее прежде всего психический смысл, что определяет  
космическое образование как одно из условий, способ-
ствующих реализации саморазвития личности в услови-
ях фасилитирующего обучения,  сопровождения само-
развития личности.

И.В Иванова
ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ КОСМИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В КОНТЕКСТЕ МОДЕРНИЗАЦИИ...
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ɿʥʘʢʦʤʷʩʴ ʩ ʠʜʝʷʤʠ ʦʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʤʳʩʣʠʪʝʣʝʡ-ʢʦʩ-
ʤʠʩʪʦʚ, ʚʘʞʥʦ ʟʘʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʚʟʛʣʷʜʳ ʫʯʝʥʳʭ ʩʭʦʞʠ ʚ 
ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʚʘʞʥʦʡ ʤʠʩʩʠʠ ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 
ʚ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʠ ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʦʤ ʥʘ 
ʧʦʟʥʘʥʠʠ ʩʚʦʝʛʦ ʗ ʯʝʨʝʟ ʧʦʟʥʘʥʠʝ ʂʦʩʤʦʩʘ, ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ 
ʮʝʥʥʦʩʪʥʦ-ʩʤʳʩʣʦʚʳʭ ʠ ʜʫʭʦʚʥʦ-ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʭ ʥʘʯʘʣ 
ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʛʘʨʤʦʥʠʠ ʩ ʧʨʠʨʦʜʦʡ. ʂʦʩʤʠʯʝʩʢʦʝ ʦʙʨʘʟʦ-
ʚʘʥʠʝ (ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʝ ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʝ ʦʙʨʘ-
ʟʦʚʘʥʠʝ), ʦʩʥʦʚʘʥʥʦʝ ʥʘ ʧʨʠʥʮʠʧʘʭ ʘʥʪʨʦʧʦʮʝʥʪʨʠʟʤʘ, 
ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʢʘʞʜʦʛʦ ʨʝʙʝʥʢʘ 
ʜʝʣʘʪʴ ʚʳʙʦʨ ʪʨʘʝʢʪʦʨʠʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʥʦ ʠ ʥʝʩʪʠ ʦʪʚʝʪ-
ʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʟʘ ʥʝʛʦ.  

ʀʜʝʠ ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʠʟʣʦʞʝʥʥʳʝ ʚ ʪʨʫ-
ʜʘʭ ʪʘʢʠʭ ʢʨʫʧʥʳʭ ʬʠʣʦʩʦʬʦʚ, ʫʯʝʥʳʭ ʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ, 
ʢʘʢ ʂ.ʅ. ɺʝʥʪʮʝʣʴ, ɸ.ɺ. ʉʫʭʦʚʦ-ʂʦʙʳʣʠʥ, ʅ.ɸ. ʋʤʦʚ, 
ʂ.ʕ. ʎʠʦʣʢʦʚʩʢʠʡ, ɺ.ʀ. ɺʝʨʥʘʜʩʢʠʡ, ɸ.ʃ. ʏʠʞʝʚʩʢʠʡ, 
ʅ.ʌ. ʌʝʜʦʨʦʚ, ɸ.ʂ. ɻʦʨʩʢʠʡ, ʅ.ɸ. ʉʝʪʥʠʮʢʠʡ, ʅ.ɻ. 
ʍʦʣʦʜʥʳʡ, ɺ.ʌ. ʂʫʧʨʝʚʠʯ, ɸ.ʂ. ʄʘʥʝʝʚ, ɽ.ʃ. ʇʨʘʩʦʣʦʚʘ 
ʠ ʜʨ., ʦʪʯʝʪʣʠʚʦ ʩʦʯʝʪʘʶʪʩʷ ʩ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʤʠ ʪʝʥʜʝʥʮʠ-
ʷʤʠ ʤʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʚ ʈʌ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʳʤʠ ʥʘ 
ʧʦʩʪʫʣʘʪʘʭ ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʧʣʘʥʝ ʩʪʠʤʫʣʠʨʦ-
ʚʘʥʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʛʦ ʨʦʩʪʘ, ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ 
ʠ ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʠ ʢ ʩʘʤʦʧʦʟʥʘʥʠʶ, ʩʚʦʙʦʜʥʦʤʫ ʩʘʤʦʨʘʟ-
ʚʠʪʠʶ ʠ ʮʝʣʝʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʤʫ ʩʘʤʦʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʶ 
ʚ ʮʝʣʷʭ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʩʚʦʝʛʦ çʗè, ʩʥʠʞʝʥʠʷ ʥʘʨʘʩʪʘʥʠʷ 
ʨʠʩʢʦʚ, ʧʨʦʷʚʣʷʶʱʠʭʩʷ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʦʜ-
ʨʘʩʪʘʶʱʝʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ.

ɺʳʚʦʜʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ ʜʘʣʴʥʝʡʰʠʭ 
ʠʟʳʩʢʘʥʠʡ ʜʘʥʥʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ. 

ɺʟʛʣʷʜʳ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʢʦʩʤʠʟʤʘ ʘʢʪʫʘʣʴ-
ʥʳ ʚ ʩʚʝʪʝ ʪʝʥʜʝʥʮʠʡ ʤʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʦʙ-
ʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʚ ʈʌ ʠ ʝʜʠʥʳ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ: ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʶʪ ʣʠʯ-
ʥʦʩʪʴ ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ ʢʘʢ ʩʘʤʦʮʝʥʥʦʩʪʴ, ʵʢʟʠʩʪʝʥʮʠʘʣʴʥʫʶ 
ʩʫʱʥʦʩʪʴ; ʦʪʜʘʶʪ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪ ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʩʘʤʦ-
ʧʨʦʮʝʩʩʘʤ (ʩʘʤʦʧʦʟʥʘʥʠʝ, ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʝ, ʩʘʤʦʘʢʪʫʘʣʠ-
ʟʘʮʠʷ, ʩʘʤʦʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʝ, ʩʘʤʦʧʨʦʛʥʦʟʠʨʦʚʘʥʠʝ); 
ʧʨʠʟʥʘʶʪ ʚʝʜʫʱʫʶ ʨʦʣʴ ʚ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʠ 
ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʜʫʭʦʚʥʦ-ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʭ ʮʝʥʥʦ-
ʩʪʝʡ, ʩʤʳʩʣʦ-ʞʠʟʥʝʥʥʳʭ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʡ; ʠʤʝʶʪ ʫʩʣʦʚʥʦ-
ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʚʟʛʣʷʜ ʥʘ ʣʠʯʥʦʩʪʴ ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʚʳ-
ʟʳʚʘʝʪ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʡ 
ʜʣʷ ʘʢʪʫʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʴʥʳʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦ-
ʩʪʝʡ ʯʝʣʦʚʝʢʘ.

ʅʘʟʚʘʥʥʳʝ ʠʜʝʠ ʚ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷʭ ʤʦʞʥʦ ʥʘʡ-
ʪʠ ʢʘʢ ʚ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʤ ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʠ, ʧʦ-
ʩʪʨʦʝʥʥʦʤ ʥʘ ʠʜʝʷʭ ʚʟʨʘʱʠʚʘʥʠʷ ʚ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʤʠʨʦʚʦʟ-
ʟʨʝʥʯʝʩʢʦʡ ʦʩʥʦʚʳ, ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʥʘʯʘʣʘ, ʪʘʢ ʠ ʚ ʜʨʫʛʠʭ 
ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʢʦʥʮʝʧʮʠʷʭ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦ-ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʛʦ 
ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʨʘʟʚʠʚʘʶʱʝʛʦ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʛʫʤʘʥʠʩʪʠʯʝʩʢʦ-
ʛʦ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʷ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʝ-
ʥʠʷ ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ.

ɺ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʝ ʩʪʘʪʴʠ ʭʦʯʝʪʩʷ ʧʨʠʚʝʩʪʠ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʝ 
ʂ.ʕ. ʎʠʦʣʢʦʚʩʢʦʛʦ. ʅʘ ʚʦʧʨʦʩ: çʂʘʢʠʤ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ ʦʙ-
ʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʯʪʦʙʳ ʦʥʦ ʩʤʦʛʣʦ ʚʳʧʦʣʥʠʪʴ ʩʚʦʶ ʛʣʘʚʥʫʶ 
ʬʫʥʢʮʠʶ ï ʚʦʩʧʠʪʘʪʴ çʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘè, ʛʨʘʞʜʘ-
ʥʠʥʘ, ʟʘʣʦʞʠʪʴ ʚ ʥʝʤ ʪʝ ʚʳʩʰʠʝ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ, ʜʫʭʦʚʥʳʝ 
ʠ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʝ ʮʝʥʥʦʩʪʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʦʥ ʧʦʥʝʩʝʪ ʧʦʪʦʤ ʚ 
ʂʦʩʤʦʩ?è ï ʫʯʝʥʳʡ ʜʘʣ ʦʪʚʝʪ: çʉʬʝʨʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, h ʢʦ-
ʣʘ, ï ʢʘʢ ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʣ ʎʠʦʣʢʦʚʩʢʠʡ, ï ʪʦʣʴʢʦ ʪʦʛʜʘ ʩʤʦ-
ʞʝʪ ʚʳʧʦʣʥʠʪʴ ʩʚʦʶ ʯʝʣʦʚʝʢʦʩʦʟʠʜʘʶʱʫʶ ʬʫʥʢʮʠʶ, 
ʢʦʛʜʘ ʝʝ ʫʩʠʣʠʷ, ʝʝ ʘʢʩʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʳ ʙʫʜʫʪ 
ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʳ ʥʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʛʫʤʘʥʠʩʪʠʯʝʩʢʠ ʦʨʠʝʥʪʠ-
ʨʦʚʘʥʥʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, çʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ ɺʩʝʣʝʥʥʦʡè, ʠʤʝʶʱʝ-
ʛʦ çʚʳʩʰʫʶ ʪʦʯʢʫ ʟʨʝʥʠʷè ʠ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʫʶʱʝʛʦʩʷ ʝʶ ʚ 
ʩʚʦʝʡ ʘʢʪʠʚʥʦ-ʧʨʝʦʙʨʘʟʫʶʱʝʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠè [19].

ʀʜʝʠ ʂ.ʕ. ʎʠʦʣʢʦʚʩʢʦʛʦ ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʫʯʝʥʳʭ-ʢʦʩʤʠʩʪʦʚ 
ʘʢʪʫʘʣʴʥʳ, ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʦ ʠ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ ʙʣʠʟʢʠ ʢ 
ʧʦʥʠʤʘʥʠʶ ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʷ ʩʘʤʦʨʘʟʚʠʪʠʷ ʜʝʪʝʡ ʢʘʢ ʩʦ-
ʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʠ ʠʤʝʶʪ 
ʰʠʨʦʢʠʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʠʭ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʚ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʜʦʧʦʣ-
ʥʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʢʘʢ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, 
ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʶʱʝʛʦ ʤʘʢʩʠʤʫʤ ʫʩʣʦʚʠʡ ʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ 
ʜʣʷ ʚʟʨʘʱʠʚʘʥʠʷ ʚ ʨʝʙʝʥʢʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʡ ʦʩʥʦʚʳ, 
ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʢʦʩʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʚ ʙʫʜʫʱʝʤ 

ʧʨʝʜʦʧʨʝʜʝʣʠʪ, ʢʘʢ ʛʦʚʦʨʠʣ ʚʝʣʠʢʠʡ ʧʝʜʘʛʦʛ, ʫʯʝʥʳʡ-
ʢʦʩʤʠʩʪ ʂ.ʕ. ʎʠʦʣʢʦʚʩʢʠʡ, ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʚʳʩʦʢʦʜʫ-
ʭʦʚʥʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ. 
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